De Fukuyama a Putin:
La Historia Todavia
No Termina

Por Enrique Contreras Gonzalez

a cruenta invasion desencadenada por Rusia
contra Ucrania, que ha generado temores

respecto de una escalada que pudiera llegar
incluso a un enfrentamiento entre Oriente vy
Occidente, hace recordar de algiin modo los acon-
tecimientos que terminaron con la Guerra Fria,
suceso que el politélogo estadounidense Francis
Fukuyama catalogé como el “fin de la historia”.

Si bien hace décadas el propio Fukuyama se
desdijo de su polémico aserto, el actual Presidente
ruso, Vladimir Putin, con su abierta y decidida
disposicion a estructurar nuevamente —incluso
por las armas— un area de influencia que proteja
a Rusia del avance de lo que se conoce como “la

idea de Occidente”, puso la lapida definitiva a la
teoria del fin de la historia.

Francis Fukuyama (n. 1952, Chicago, EE.UU.)
es un politdlogo graduado en Estudios Clasicos en
la Universidad de Cornell y doctorado en Ciencias
Politicas en la Universidad de Harvard. Almomento
de formular la teoria con que se hizo mundial-
mente conocido era un anénimo miembro de la
Corporacién Rand, think tank estadounidense
formado por académicos y orientado a la formu-
lacion de politicas.

Un ensayo de titulo facil, “¢El final de la
historia?”, publicado en 1989 provocé gran debate
por su polémica tesis: “la Historia como lucha de
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ideologias ha terminado”. Esa teoria la profundizo
luego en el libro El fin de la historia y el ultimo
hombre, publicado por Free Press en 1992 y tradu-
cido a mas de veinte idiomas, donde expone que,
concluida la Guerra Fria, se impuso final y definiti-
vamente una democracia liberal.

Para entender mejor las ideas de Fukuyama es
necesario recordar los principales acontecimientos
de fines de los 80 del pasado siglo. Desactivada
ya la Guerra Fria, estaba aln en carne viva el
intento democratizador de la juventud universi-
taria china y su tragico resultado de Tiannamen,
al igual que la huida de miles de alemanes orien-
tales a Occidente por la ventana abierta a través
de Checoslovaquia y Hungria. Poco faltaba para la
caida del Muro de Berlin y el consecuente colapso
de la RDA, y en muchos paises tras la Cortina de
Hierro surgian timidas fuerzas prodemocraticas.
En la propia URSS, la Perestroika de Gorbachov
hacia presumir que los dias del comunismo como
fuerza dominante estaban a punto de terminar.

Agotamiento de las ideologias

Escrito como un intento de explicar la coyuntura
desde el andlisis de las tendencias y las ideas,
Fukuyama postulé que tras el colapso y agota-
miento de ideologias alternativas, la “idea” de
Occidente —liberalismo politico y econdmico— se
impuso en el mundo y el sistema democratico y el
modelo capitalista eran el fin del proceso.

Era el término de la evolucién ideoldgica y, por
tanto, el fin de la historia en términos hegelianos.
“Si bien la victoria del liberalismo por ahora solo
se ha alcanzado en el dmbito de la conciencia, su
futura concreciéon en el mundo material sera cier-
tamente inevitable”, decia Fukuyama al anunciar el
“Estado homogéneo universal”, resultado final de
esa evolucidon humana que guiaria a los paises mas
avanzados en un proceso indefinido de mundiali-
zacioén-liberalizacidn teniendo al liberalismo como
“la ideologia del Final de la Historia”.

Reconocia si que la idea del “fin de la historia”
no era suya. “Su mas grande difusor fue Karl Marx,
quien pensaba que la direccion del desarrollo

histérico contenia una intencionalidad determi-
nada por la interaccidn de fuerzas materiales, y
culminaria al materializarse la utopia comunista
gue resolveria todas las anteriores contradic-
ciones”. Y recalca luego que “el concepto de
historia como proceso dialéctico con un comienzo,
una etapa intermedia y un final, Marx lo tomé
prestado a su vez de su gran predecesor aleman,
George Wilhelm Friedrich Hegel”.

“Gran parte del historicismo de Hegel se ha
integrado a nuestro bagaje intelectual contem-
poraneo, y la idea de que la humanidad ha avan-
zado a través de etapas primitivas de conciencia
y organizacion social —tribales, esclavistas, teocra-
ticas y finalmente las sociedades igualitarias
democraticas—, ha pasado a ser inseparable de la
mentalidad moderna del hombre”, siendo Hegel el
primer filésofo que utilizé el lenguaje de la ciencia
social moderna en tanto creia que el hombre era
producto de su entorno histérico y social concreto,
explicé Fukuyama.

Asi, “el dominio y la transformacién del
entorno natural del hombre mediante la aplicacion
de la ciencia y la tecnologia no fue originalmente
un concepto marxista, sino hegeliano” donde
Hegel pensaba que “la historia culminaba en un
momento absoluto en que triunfaba la forma defi-
nitiva, racional, de la sociedad y del Estado”.

Para afianzar su teoria, Fukuyama cité al
socidlogo aleman Max Weber vy su libro La Etica
Protestante y el Espiritu del Capitalismo, que
destaca las diferencias en el ambito econdmico
entre las comunidades catdlicas y protestantes
en Europa y en América, y que resume en el
proverbio: “los protestantes comen bien y los
catélicos duermen bien”. Segun Weber, el hombre
es un maximizador racional de utilidades y, contra-
riamente a lo que Marx sostuvo, el modo de
produccidon material esta enraizado en la religion y
la cultura. Por ello, sefiala a su vez Fukuyama, para
entender el surgimiento del capitalismo moderno
y el incentivo de la utilidad se deben estudiar sus
antecedentes en el ambito del espiritu.

“Mercados libres y sistemas politicos estables
son precondicion para el crecimiento econdmico
capitalista, pero la herencia cultural de sociedades
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como las del Lejano Oriente: la ética del trabajo, el
ahorro y la familia; una herencia religiosa que no
restringe, como lo hace el Islam, ciertas formas de
conducta econdmica y otras cualidades morales
profundamente arraigadas, son igualmente
importantes en la explicacién de su desempeiio
econdmico”, asegura Fukuyama.

“No obstante —afiade— el peso del materia-
lismo es tal que no existe una teoria respetable de
desarrollo econémico que aborde seriamente la
conciencia y la cultura como la matriz dentro de
la cual se forma la conducta econdmica. Esa inca-
pacidad de entender que las raices del compor-
tamiento econdmico estan en el ambito de la
conciencia y de la cultura conduce al error comun
de atribuir causas materiales a fendmenos que son
esencialmente de naturaleza ideal”, como podrian
ser los movimientos reformistas en la URSS y en
China.

Fascismo y Comunismo

En cuanto a eventuales “contradicciones” funda-
mentales en la vida humana que, no pudiendo re-
solverse en el contexto del liberalismo moderno,
encontrarian solucién en una estructura sociopoli-
tica alternativa, Fukuyama enfatiza que en el Siglo
XX solo hubo dos retos reales para el liberalismo:
el fascismo y el comunismo. “El primero percibid
la debilidad politica, el materialismo y la falta de
sentido de comunidad de Occidente como contra-
dicciones fundamentales de las sociedades libe-
rales, que solo podrian resolverse con un Estado
fuerte que forjaria un nuevo ‘pueblo” sobre la
base del exclusivismo nacional”. Y si bien el fas-
cismo como ideologia viviente fue borrado por la
Il Guerra Mundial, “lo que lo destruyé como idea
no fue la repulsa moral universal, sino su falta de
éxito”.

Pero el desafio ideoldgico montado por el
marxismo fue mucho mas serio, dice Fukuyama.
“Marx, hablando en el lenguaje de Hegel, afirmd
que la sociedad liberal contenia una contradiccién
fundamental que no podia resolverse dentro de
su contexto. Asi, la contradiccidn entre capital y

trabajo ha constituido desde entonces la principal
acusacion contra el liberalismo”.

“Y dado que el problema de clases ha sido
resuelto con relativo éxito en el mundo occidental
mas desarrollado, se puede decir que el comu-
nismo es hoy menos atractivo que en cualquier
otro momento desde el fin de la | Guerra Mundial,
lo que se aprecia en el éxito conservador en Gran
Bretafia, Estados Unidos, Alemania y Japdn, paises
abiertamente antiestatistas y pro mercado, y en
un clima intelectual donde los mas "avanzados’
ya no creen que la sociedad burguesa deba final-
mente superarse”.

Especial atencién pone también en paises
asiaticos de alto desarrollo como Japdn, Taiwan
y Corea del Sur, que siguieron a EE.UU. al crear
una cultura de consumo que es tanto un simbolo
como la base de soporte del Estado homogéneo
universal.

;Y China comunista...?

“La fuerza de la idea liberal pareceria mucho
menos impresionante si no hubiese contagiado a
la mas extensa y antigua cultura en Asia: China”,
apunta Fukuyama. Su mera existencia creaba un
polo alternativo de atraccién ideoldgica y, como
tal, era una amenaza al liberalismo, pero en los
ultimos afios el marxismo-leninismo se ha des-
acreditado alli casi por completo como sistema
econdémico.

“De ningun modo podria decirse que China
es ahora una democracia liberal. No mas de 20%
de su economia es de mercado y, mds importante
aun, sigue siendo gobernada por un partido comu-
nista autodesignado que no da senales de querer
ceder el poder. Pero ya no es un faro para fuerzas
antiliberales del mundo, se trate de guerrilleros
en alguna selva asiatica o de estudiantes de clase
media de Paris”.

Acerca de las religiones, acepta que el libe-
ralismo moderno es consecuencia historica de la
debilidad de sociedades de base religiosa “que no
pudieron llegar a acuerdo sobre la naturaleza de
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la buena vida y fueron incapaces de proveer las
minimas precondiciones de paz y estabilidad”. Y
agrega que “en el mundo actual solo el Islam ha
presentado un Estado teocratico como alternativa
politica tanto al liberalismo como al comunismo,
pero esa doctrina es poco atractiva para los no
musulmanes, por lo que seria dificil imaginar que
adquiera significacion universal”.

La otra contradiccién potencialmente inso-
luble la plantean el nacionalismo y otras formas
de conciencia racial y étnica. “Pero no esta claro
que representen una contradiccion irreconciliable
en el corazon del liberalismo. [...] Gran parte de los
movimientos nacionalistas no tienen una proposi-
cion politica mas alla del anhelo de independizarse
de algun otro grupo, pueblo o raza, y no ofrecen
nada que se asemeje a un programa detallado de
organizacion socioecondémica”.

El fin de la historia no tiene fin

Las teorias de Fukuyama despertaron no poca
polémica. Sus detractores han definido su ensayo
como “Manifiesto del Liberalismo de fin de siglo”,
o “expresion de la venganza del Liberalismo contra
el Marxismo”.

Uno de los mas conocidos es el filésofo eslo-
veno Slavoj Zizek (n. 1949, Liubliana), que se define
como un marxista-lacaniano. De partida, advierte
que “es facil burlarse de la idea de Fukuyama,
pero en la actualidad el ethos dominante es fuku-
yamiano: se acepta que el capitalismo democra-
tico-liberal constituye, a fin de cuentas, la mejor
formula posible hallada para la sociedad y que lo
Unico que cabe hacer es volver esta sociedad mas
justa y tolerante”.

Otrocriticode lateoriadelfindelahistoriaesel
fildsofo japonés Takeshi Umehara (n. 1925, Miyagi
—f. 2019, Kioto), quien sefiald que “el fracaso total
del marxismo y el terrible derrumbamiento de la
URSS solo son los antecedentes del colapso del
liberalismo occidental, la principal corriente de la
modernidad. Lejos de constituir una alternativa
real al marxismo y la ideologia dominante en el fin

de la historia, el liberalismo sera la préxima pieza
de domind en caer”, anuncia.

Poshumanismo

Una década después, Fukuyama matizd sus pri-
meras conclusiones acogiendo parte de las re-
flexiones de sus detractores. En “Pensando sobre
el Fin de la Historia diez afios después” (1999),
sostiene que la tecnologia es la fuerza que conse-
guird acabar con la historia humana como la en-
tendemos hoy. En la Revolucidn Tecnolégica ve la
auténtica oportunidad para saltar de una vez por
todas sobre la idea de la Historia como lucha por
la supervivencia humana.

Reconoce, por tanto, un defecto fundamental
en el argumento que utilizé para demostrar que la
historia es direccional, progresiva y que culmina
en el moderno Estado liberal: “solo uno de los
cientos de analistas que discutieron mi teoria ha
comprendido su verdadera debilidad: la historia
no puede terminar, puesto que las ciencias de
la naturaleza no tienen fin y estamos a punto de
alcanzar nuevos logros cientificos que, en esencia,
aboliran la humanidad como tal”.

“Hoy existenal menos dosrazonesimportantes
para el progreso indefinido de la mundializacidn.
Primero, no hay una alternativa de modelo de
desarrollo viable que prometa mejores resultados.
Y segundo, la mundializacion esta respaldada por
la revolucion en la tecnologia de la informacidn,
cuyos cambios dan autonomia a las personas y son
altamente democratizadores en muchos niveles,
al tiempo que ningun pais puede desconectarse
de los medios de comunicacion mundiales o de las
fuentes de comunicacién exteriores”.

“Aquellos que creyeron encontrar el principal
punto flaco de la teoria del final de la historia en
los acontecimientos politicos y econdmicos de los
ultimos diez anos, hacen lefa de un arbol equivo-
cado. El principal defecto de “El final de Ia historia’
esta en que la ciencia no puede tener fin, pues rige
el proceso histdrico, y estamos en la cuspide de
una nueva explosién de innovaciones tecnoldgicas
en las ciencias de la vida y en la biotecnologia”.
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“El caracter abierto de las ciencias naturales
indica que la biotecnologia aportara en las dos
generaciones proximas las herramientas que nos
permitan alcanzar lo que no consiguieron los inge-
nieros sociales del pasado. En ese punto habremos
concluido definitivamente la historia humana,
porgue habremos abolido a los seres humanos
como tales. Y comenzara una nueva historia, la del
Poshumanismo”.

;Y Vladimir Putin...?

Los actuales acontecimientos de Europa del Este,
gue tienen conmocionado al mundo por la violen-
cia de la agresion rusa a Ucrania, pueden ser anali-
zados de distintas maneras, pero todos retrotraen
de alguna manera a lo que perdié Rusia con la
caida de la URSS y con el término de la Guerra Fria.

Para Occidente, el origen de la confrontacién
esta en el intento ucraniano de romper definiti-
vamente con una histérica hegemonia de Rusia
y acercarse a la Europa Central de la cual consi-
dera formar parte. Ante ello, la respuesta militar
rusa buscaria someter nuevamente al pais que,
en tales circunstancias, abriria una puerta dema-
siado cercana para los misiles de la OTAN hacia su
territorio.
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Para Rusia, en cambio, el ataque a Ucrania
formaria parte de una suerte de reconciliacion con
su historia. Si bien la Rusia zarista fue construida
y actudé como un imperio, fue la Rusia comunista
la que logré una enorme zona de contencién
respecto de Occidente. Esa zona la conformaron
los paises europeos que luego de la Il Guerra
Mundial quedaron tras la Cortina de Hierro donde
suscribieron el Pacto de Varsovia, alianza que
desaparecio junto con la Guerra Fria.

Egon Krenz, que en octubre de 1989 sucedié
a Erich Honecker al mando de la exRDA, recuerda
en sus memorias que en noviembre de 1989,
Mijail Gorbachov le envié un mensaje en que le
decia que pensaba declarar el final de la Guerra
Fria. Y eso lo hizo realidad en una reunién con el
Presidente de Estados Unidos, George Bush, a lo
que este respondid: “Si, la Guerra Fria terming,
y nosotros la ganamos”. Esa declaracién de
Gorbachov y la respuesta de Bush fueron para los
rusos una enorme humillacién nacional.
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el poder. (//
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